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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

об административном правонарушении
гор. Нижневартовск                                                                                  30 октября 2024 года
Мировой судья судебного участка № 8 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Щетникова Н.В., рассмотрев административный материал в отношении: 
Бердниковой Эльвиры Рустемовны, ****** года рождения, зарегистрированной по адресу: *****, проживающей по адресу: *****, паспорт ****,
УСТАНОВИЛ:
10 октября 2024 года старшим государственным инспектором РФ в области охраны окружающей среды Северо-Уральского межрегионального управления Росприроднадзора, начальником отдела государственного экологического надзора в городе Ноябрьске Северо-Уральского межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования ФИО1 составлен протокол об административном правонарушении в отношении Бердниковой Э.Р., о том, что Бердникова Э.Р., являясь ответственным должностным лицом не представила в Северо-Уральское межрегиональное управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования, журналы записи прогнозов при неблагоприятных метеорологических условиях для объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду.
Бердникова Э.Р. на рассмотрение дела об административном правонарушении не явилась, о времени и месте рассмотрения административного материала, извещена надлежащим образом (повестка).

Представитель АО «СибурТюменьГаз» ФИО2 при рассмотрении дела факт административного правонарушения не признал и просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, поскольку сведения были предоставлены, но не в полном объеме.

Мировой судья, выслушав представителя АО «СибурТюменьГаз» ФИО2, изучив материалы дела:

протокол об административном правонарушении № 03/4-481/2024 от 10 октября 2024 года, на составлении которого присутствовал представитель Общества;  

копию решения о проведении плановой выездной проверки № 1110-рш от 13.08.2024 года;

копию акта выездной проверки № 685 от 09.09.2024 года;

копию Предписания об устранении выявленных нарушений № 375 от 09.09.2024 года;

копию Требований о предоставлении документов № 1/1110-рш от 16.08.2024 года;
копию сопроводительного письма о предоставлении документов по требованию № 1/1110-рш от 16.08.2024 года от 22.08.2024 года;
копию журнала записи прогнозов при неблагоприятных метеорологических условиях для объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду;

копию сведений о доставке документов;
копию сведений о подаче жалобы на решении контрольных органов;

копию выписки из ЕГРЮЛ в отношении АО «СибурТюменьГаз от 09.10.2024 года;

копию решения Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзор) Северо-Уральского межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования о внесении изменений в предписание № 375 от 09.09.2024 года, а именно исключить пункты 1 (первый) и 2 (второй),

копию должностной инструкции Руководителя по экологии Акционерного общества «СибурТюменьГаз»,
приходит к выводу.  

Статьей 19.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, а равно представление в государственный орган (должностному лицу) таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных ст. 6.16, частью 4 ст. 14.28, ст.ст. 19.7.1, 19.7.2 19.7.3, 19.7.4, 19.7.5, 19.7.5-1, 19.8 Кодекса РФ об АП. 

Объективная сторона административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ст. 19.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, состоит в том, что виновный не представляет совсем, то есть полностью игнорирует исполнение своей обязанности, либо несвоевременно представляет в госорган (должностному лицу) соответствующие сведения. При этом нужно иметь в виду, что речь идет о сведениях, круг, перечень и состав которых установлен Законом, а представление таких сведений в госорган (должностному лицу) необходимо для осуществления данным органом (должностным лицом) возложенных на него законом функций при осуществлении им своей деятельности. При этом необходимо учитывать, что если сведения по своим признакам выходят за рамки указанного круга признаков, то непредставление таких сведений не образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что Бердникова Э.Р., являясь должностным лицом, представило в Северо-Уральское межрегиональное управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования журналы записи прогнозов при неблагоприятных метеорологичеких условиях для объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду 21.08.2024 года.
Между тем, 30.10.2024 года постановлением мирового судьи судебного участка № 8 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты – Мансийского автономного округа – Югры № 5-2169-2108/2024 Бердникова Э.Р. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а именно, за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса. Производство по делу прекращено за малозначительностью, вынесено устное замечание.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция) никакое лицо не должно быть повторно судимо или наказано в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же государства за преступление, за которое это лицо уже было окончательно оправдано или осуждено в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами этого государства.

Как следует из позиции Европейского Суда по правам человека, выраженной в постановлении по делу "Сергей Золотухин против Российской Федерации" (Страсбург, 10 февраля 2009 г.), положения данной статьи подлежат применению как в уголовном производстве, так и в производстве по делам об административных правонарушениях; ст. 4 Протокола N 7 к Конвенции должна толковаться как запрещающая преследование или предание суду за второе преступление (правонарушение), "если они вытекают из идентичных фактов или фактов, которые в значительной степени являются теми же".

С указанными выше положениями корреспондирует п. 7 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в силу требований которой производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания, либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном той же статьей или той же частью статьи настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, либо постановления о возбуждении уголовного дела.

При этом необходимо учесть, что в данном случае слово "либо" использовано как разделительный союз (или).

По смыслу п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ имеет значимость именно факт вынесения постановления о назначении административного наказания, а вопрос о его вступлении в законную силу или его последующей отмены, не имеет правового значения.

Иное препятствовало бы судебной защите прав и свобод граждан, делая иллюзорным механизм применения п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, позволяя, в частности, на практике неограниченное количество раз привлекать виновное лицо к административной ответственности за одно и то же действие (бездействие) пока первичное постановление о назначении административного наказания не вступило в законную силу, либо неограниченное количество раз привлекать виновное лицо к административной ответственности за одно и то же действие (бездействие) по различным статьям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменяя при этом ранее вынесенное обвинительное постановление.

Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Бердниковой Э.Р.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Бердниковой Эльвиры Рустемовны прекратить на основании п. 7 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

         Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд, через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья

судебного участка № 8    
          
                                                                 
       Н.В. Щетникова
